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Vorwort. 


Die vorliegende Aufsatzreihe ist aus Anlaß der 
sechshundertsten Wiederkehr von Dantes Todestage 
geschrieben worden. Der Dantetag, der überall, wo in 
der Welt Kultur eine Heimstatt gefunden, feierlich be- 
gangen wurde, hat mich, wie viele andere, zu einer 
eindringlichern Beschäftigung mit Dante angeregt. Dante 
brachte mir Immanuel aus Rom in Erinnerung, den 
Manoello nämlich, der selbst ein berühmter Dichter war 
und ein intimer Freund von Dante gewesen sein soll. 

Daß diese Schrift nicht schwerwiegende Studien 
zur Dante-Forschung bringt, das bezeugt schon ihr Umfang. 
Es ist ein schmales Buch, darin etwas abseitige Dante- 
themen behandelt werden. Es dürfte gerade dadurch 
so manchem manch Neues sagen. 

In die Sphäre, die für Spezialisten reserviert ist, 
greift diese -Schrift nicht hinüber. Aus diesem Grunde 
wird auch die oft erörterte Frage, ob eine Freundschaft 
zwischen Dante und Manoello bestanden hat, zwar 
besprochen, aber nicht zu lösen versucht. 

Ich möchte nicht unerwähnt lassen, daß die Über- 
setzung des gröbern zwölizeiligen Originalzitats von 
Livius Fürst stammt. Ich erwähne dies, um gleichzeitig 
anmerken zu können, dab von Immanuels Werk „Haeden 
wehatopheth“ zwei- deutsche Übersetzungen vorhanden 
sind; die eine vom genannten Fürst, die andere von 
Stern. Beide Übersetzungen sind unvollständig und 
sehr frei. Es wäre für einen des Hebräischen kundigen 
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jungjüdischen Dichter eine dankbare Aufgabe, den 
Immanuel treu und gut zu übertragen, und zwar nicht 
nur den „Haeden wehatopheth“, sondern auch manche 
andere seiner Dichtungen. 

Stets habe ich es als überflüssige Belästigung 
des Lesers empfunden, wenn ein Verfasser sich im 
Vorwort über Zweck. und Nutzen seiner Schrift des 
nähern ausließ. Im Grunde: ist dies eine verschleierte, 
aber ziemlich durchsichtige Rechtfertigung, daß er sie 
geschrieben. Der oberste Zweck einer gedruckt vor- 
liegenden Schrift ist: gelesen zu werden. Hat sie einer 
mit Nutzen, der andere auch nur mit Interesse gelesen, 
so hat sie ihren Zweck erfüllt. 


Wien, im Februar 1923. 


Samuel Meisels. 
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Dante. 


Laßt uns von den Sitzen erheben und mit einem ÖOnorate 
V’altissimo poeta! („Erweiset Ehre dem erhabnen Dichter!“) 
den Geist Dantes grüßen! In der Tat: grenzenlose Ehrfurcht, 
von allen Schauern des Unnahbaren durchtränkt, ıst das 


Gefühl, das uns angesichts dieses großen Florentiners erfüllt. 


Anders als sonst mit Dichterfürsten ergeht es uns mit Dante. 
Mit kindlicher Vertrautheit nahen wır dem alten Homer, der 
uns in ewig frischer Jugendlichkeit sanft und mild ‚anlächelt; 
dem Stratforder William Shakespeare, der mit unheimlicher 
Schöpferkraft der Menschen Ebenbilder schuf, bringen wir 
stolze Bewunderung entgegen; ganz nah verbunden fühlen wir 
uns Goethe, der uns väterlicher Berater, Führer und Lenker 


‘geworden ist und der auf seinen Höhenflügen auch uns aus 


des Lebens Niederungen in hohe, reine Sphäre erhebt; aber 
ın ab- und angemessener Entfernung stehen wir voll Ehrfurcht 
und grenzenloser Verehrung vor der Dichtergestalt Dante 


‚Alighieri, ohne ein intimeres Verhältnis zu ihm zu finden. 


Es ist, als hätte dieser stolz bewußte Dichter, der seinen hohen 
Wert kannte, der sich selbst in göttlicher Unbekümmertheit 
mit Vergil, Homer, Ovid, Horaz und Lukan in eine Reihe 
stellte, der bei seiner Wanderung durch die Hölle über den 
Läuterungsberg zum Paradies sich als Geistesfürsten von 
Teufeln und Engeln huldigen ließ — es ist, als hätte dieser 
stolze Guelfensohn mit weislicher Absicht zwischen sich und 
den gewöhnlichen Sterblichen einen ewig unüberbrückbaren 
Abstand geschaffen, um alle Annäherungsversuche zu ver- 
eiteln. Deshalb wird wohl immer zwischen Dante und der 
bewundernden Nachwelt eine Distanz gewahrt bleiben. Und 
wenn wir heute sein gewaltiges Werk, die Göttliehe Komödie, 
aufschlagen und darin lesen und im vierten Gesang den Hul- 
digungsgruß der Unterweltsgeister an den Dichter vernehmen. 
dann will es uns scheinen, als hätte Dante selbst die Formel 
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gefunden, mit der die Nachwelt seinem Diehtergenius huldigen 
soll: Onorate l’altissimo poeta! 


Wir wissen nicht viel Persönliches von Italiens größtem 
Diehter. Die Quellen, die uns über den äußern Lebensgang 
Dantes Nachricht bringen, fließen recht spärlich. Über seinen 
Vater Alighieri, der ein vermögender Bürger von Florenz 


war, über seine Mutter, über Geschwister und Familie 


schweigt sich der Dichter völlig aus, und auch die Dante- 
forschung hat hierüber herzlich wenig zutage gefördert. Von 
Dantes eigenem Leben wissen wir nicht viel: „von seinen 
Kindheitseindrücken, von seinen kleinen Leiden und F reuden. 
seiner ersten Erziehung, seinem Leben im väterlichen Hause 
wissen wir rein nichts“. Ziemlich sicher oder zum mindesten 
sehr wahrscheinlich ist es, daß Dante im Mai oder Juni des 
Jahres 1265 zu- Florenz geboren wurde. Er stammte aus einer 
seit mehreren Generationen in Florenz eingesessenen Guelfen- 
familie, und wenngleich Dante, wie sein jüngster Biograph 
Karl Jakubezyk hervorhebt, auf einen juristisch begründeten 
Adel kaum einen Anspruch erheben konnte, so scheint er 
doch mit Stolz auf seine Ahnen Alighieri und Cacciaguida 
geblickt zu haben. Über seine Erziehung und Durchbildung im 
Elternhause kann man nur Vermutungen anstellen; aber seine 
Werke lassen uns keinen Augenblick darüber im Zweifel, daß 
Dante sich „mannigfache wissenschaftliche Kenntnisse sprach- 
licher, dialektischer, rhetorischer, literarhistorischer, philo- 
sophischer, mathematischer und astronomischer Art“ ange- 
eignet und somit „das gesamte Wissen seiner Zeit in hohem 
Maße beherrscht“ hat. Als Zwanzigjähriger nahm er an den 
kriegerischen Unternehmungen seiner Vaterstadt regen Anteil: 
er focht tapfer bei Campaldino, machte den Feldzug nach 
Pisa mit und war bei der Eroberung der Feste Caprona. Mit 
dreißig Jahren heiratete Dante Alighieri eine Donna Gemma 
aus dem vornehmen Geschlecht der Donati; von dieser Ehe 
weiß man nichts mehr, als daß sie mit vier Kindern ge- 
'segnet war. 

In seiner Vaterstadt war Dante wohl weniger als Dichter 
denn als Parteimann eine bekannte und geachtete Persönlich- 
keit. Ehre, Namen und Ruf — also Berühmtheit — erwarb 
sich Dante vorerst nur als Politiker. In seiner Vaterstadt nicht 
allein. auch im ganzen übrigen Italien sowie in Deutschland 
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hat „vielfach erst der Politiker Dante dem unsterblichen 


Diehter den Weg gebahnt“. Dantes in lateinischer Sprache 
abgefaßte Schrift „De Monarchia“ ist ein Buch, dessen Wert 
darin besteht, daß es Dante zum Verfasser hat; einen andern 


‘ Wert dürfte diese Schrift heute kaum besitzen, und den Ruhm 


Danutes kann sie weder mehren noch mindern. Und doch 1st 
Dante, wie Sauter bezeugt, gerade durch diese Schrift berühmt 
geworden. Konstantin Sauter weiß nämlich zu berichten, daß 
das Buch „De Monarchia“ den Namen Dante in Deutschland 
und ın Italien weitern Kreisen zuerst bekannt gemacht hat. 
Das ıst recht sonderbar! Das ewige Werk Dantes ist die 
Göttliche Komödie. „De Monarchia“ dagegen ist ein recht 
vergängliches Buch. In der Göttlichen Komödie geht es um 
(söttliches und um Gott; „De Monarchia“ aber handelt vom 
Kaisertum und vom Kaiser. Daß nicht die Göttliche Komödie, 
sondern das etwas schwerfällige, nicht sonderlich kurz- 
weilige Buch „De Monarchia“ es war, das Dante bekannt 
gemacht hat, ıst auffällig genug und regt zu mancherlei Ge- 
danken an. Dennoch wäre es verfehlt, daraus irgendwelche 
geschichtsphilosophische oder völkerpsychologische Schlüsse 
zu ziehen. | 

Sicher war Dante auch als Politiker eine fesselnde Er- 
scheinung. Dieser „Mann der Stille und visionäre Dichter des 
Jenseits stand mit ganzer Seele, mit beiden Füßen mitten in der 
Politik seiner Zeit, als der Eifrigsten, Tätigsten und Lautesten 
einer“. Dieser Mann, der als Diehter die einzigartigste- Er- 
scheinung der Weltliteratur bildet, war als Politiker nicht im 
geringsten originell; als Politiker hatte er Einfluß, riß andre 
mit sich, ließ sich aber auch, wie es scheint, von andern in 
alle Wirren und politischen Kämpfe seiner Vaterstadt mit 
hineinreißen, wodurch er viel Ungemach und Leid erfahren 
mußte. Als im Jahre 1300 in Florenz der Streit zwischen den 
„Weißen“ und den „Schwarzen“ heftig zum Ausbruch 
kam, schloß sich der Guelfenstämmling Dante den ghibel- 
linischen Weißen an, die für das Kaisertum und gegen 
die weltliche Macht der Päpste kämpften. Graf Karl‘ von 
Valoiss der Bruder des französischen Königs Philipp 
des Schönen aus dem Hause Anjou, eilte, von Papst 
Bonifaz VIII. herbeigerufen, den Sehwarzen zu Hilfe; die 
Weißen wurden aufs Haupt geschlagen. Dante floh mit den 
Führern der Weißen aus Florenz, sein Haus wurde geplündert. 
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seine Güter eingezogen und er selbst wurde, zuerst auf zwei 
Jahre und dann auf Lebenszeit, zur Verbannung aus Toskana 
verurteilt und im Betretungsfalle mit dem Feuertod bedroht. 
Nach jahrelanger Unrast starb der Dichter am 14. September 
1321 in Ravenna, fern von der Heimat, deren größter Sohn 
er war.- | 

Die Verbannung aus der Heimat war das große, 
schmerzensreiche und wohl auch das tiefste Erlebnis Dantes, 
ein Erlebnis, das mit magischer Gewalt seine dichterischen 
Quellengründe auftat und den Dichter immer höher wachsen 
ließ, während es ihn zwang, dureh die Untiefen der Hölle zu 
wandern. Man kann sagen: Dantes Hölle ist aus dem Schmerze 
seiner Heimatlosigkeit geboren. Dieses Erlebnis war an Zeit- 
dauer geringer, aber an Intensität ebenso groß, an befruchten- 
der Wirkung beinahe so stark wie das Beatrice-Erlebnis des 
Dichters. Diese beiden Erlebnisse, ungleichartig in ihren Er- 
scheinungen und verschieden in ihren Auswirkungen, mußten 
zusammenwirken, um aus Dante den Dichter der Göttlichen 
Komödie zu machen. Während aber das Erlebnis der Ver- 
bannung etwas ganz Natürliches war, war das Beatrice- 
Erlebnis etwas Wunderbares, das für alle Zeiten ein irdisches 
Rätsel und himmlisches Geheimnis bleiben wird. Wunderbar 
und wundersam war die Liebe Dantes zu seiner Beatrice. 
Neun Jahre war Dante alt, als er das erstemal das (damals 
achtjährige) Florentiner Mädehen, offenbar ein Nachbarskind, 
sah, dessen Erscheinung ihn wie mit einem himmlischen Zauber 
bestrickte. Neun Jahre lang folgt er ihren Spuren, bis ihn 
ein Gruß von ihr beglückt. Im Alter von einundzwanzig Jahren 
starb Beatrice, um in Dantes unsterblichen Werken als In- 
"begriff aller irdischen und himmlischen Schönheit ewig fort- 
zuleben. Ihr wahrer Name ist nicht bekannt: Dante berichtet 
nur, daß sie wegen ihrer Holdseligkeit Beatrice genannt wurde. 

Weleh wunderbares Wesen und von welch engelhafter 
(testalt muß diese Beatrice gewesen sein, daß sie imstande war, 
im neunjährigen Dante die Liebesflamme zu entzünden, die 
ın seinem Herzen bis zu seinem Tode, von allen Schlacken 
gieriger Leidenschaft befreit, in strahlender Reinheit brannte. 
Und wie groß und stark muß das Herz dieses Dante gewesen 
sein, daß es, allen Anfeehtungen irdischer Begierden und allen 
tückfällen in ein wollüstiges Leben zum Trotz, diese Beatrice 
wie ein Heiligenbild in sich trug, daß diese Jugendliebe zum 
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nie versiegenden Quell seiner diehterischen Inspirationen 


werden konnte. ‘Wunderbar, wie diese Liebe, sind alle Sonette 


und Kanzonen, mit denen sie Dante verklärte. Ein leuchtender 


Leitstern war Beatrice dem Dichter auf allen labyrinthischen 
Wegen seines Erdenwallens. In der Verbannung und Ver- 
einsamung, in Stunden wühlenden Schmerzes und bittern 
Heimwehs hat er immer wieder den Weg zu seiner Beatrice 
gefunden. Die Holdselige, „deren Ruhm nie endet“, hat seine 
Dichterseele durch allen Höllengraus über den schwer besteig- 
baren Läuterungsberg in die paradiesischen Gefilde erhoben. 
Es ist begreiflich, daß die Dante-Übersetzer und Dante- 
Kommentatoren schon beim Titel der Vita nuova stockten und 
es bald mit „Neues Leben“ (im Sinne von geistiger Wieder- 
geburt), bald mit „Liebesfrühling“ oder „Lebensfrühling“ oder 
ähnlich übersetzten. Denn wer vermag zu sagen, welcher Art 
und in welchem Grade Dante ein neues Leben durch diese 
seine Liebe gewann? Beatrice bleibt unsterblich wie die Vita 
nuova, die sie verherrlicht, und ihr Name wird mit der ge- 
waltigsten Dichtung der Weltliteratur, der Göttlichen 
Komödie, durch die Ewigkeit gehen. 

Über die Göttliche Komödie, dieses „Lied, dran Erd’ und 
Himmel mitschrieben“, läßt sich selbst das Wesentlichste nicht 
in Kürze sagen. Hunderte und aber Hunderte von Büchern 


sind darüber geschrieben worden, Hunderte und aber Hunderte 


werden darüber geschrieben werden. Vielleicht nennen wir 
diese Dichtung deshalb göttlich, weil sie, wie jedes göttliche 
Buch, ein aufgeschlagenes und zugleich ein geschlossenes 
Buch ist. Dante selbst hat seine Diehtung bescheiden 
„Commedia“ genannt. Boccaccio war, wie es scheint, der erste. 
der von der „divina“ Commedia, von der „göttlichen“ Komödie 
sprach. Aber er gebrauchte das Wort „göttlich“ in dem Sinne, 
wie wir etwa von Goethes „unsterblichem“ Faust sprechen. 
Er sprach von der göttlichen Komödie nicht anders, als wie er 
von dem göttlichen Dante sprach. Es zeugt von der Erhaben- 
heit dieser Dichtung, daß später die Nachwelt das Wort „gött- 
lich“ von „Komödie“ nicht mehr trennen mochte, und so trägt 
die Dantesche Schöpfung seit sechshundert Jahren diesen 
Namen. 

Sechshundert Jahre trennen uns von Dante, dreitausend 
Jahre trennen uns von Homer. Woher kommt es, daß uns trotz- 
dem Homer so nahe, Dante aber so fern ist? Die Welt Homers 
ist versunken, das alte Griechenland mit all seinen Herrlich- 
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keiten ist seit Jahrtausenden nicht mehr, der Olymp ist ver- 
schwunden und seine Götter irren heimatlos und ungekannt 
umher. Aber Homer hat „seine“ Welt vom Untergang gerettet 
und ihr den Stempel des Unvergänglich-Ewigen aufgedrückt: 
zu jeder Zeit läßt er diese versunkene Welt wiedererstehen 
und macht die toten Götter, Halbgötter und Heroen wieder 
lebendig. Das alte Griechenland ist in Schutt und Trümmer 
zerfallen, aber Homer baut es stets von neuem wieder auf und 
läßt uns seine Werke schauen, die so herrlich sind, wie am 
ersten Tag. Dante aber hat seine Welt mit allem, was drin 
war, mit allen Guelfen und Ghibellinnen, mit allen Kaisern. 
Fürsten und Päpsten in den Rachen der Hölle geworfen, und 
wir Diesseitigen, deren Blick, auf diese Welt gerichtet, fiir 
das andre Reich jegliches Sehvermögen verlor, können ihm 
auf seiner Wanderung durch die Höllenkreise nicht folgen. 
Voll erschauernder Bewunderung stehen wir vor diesem Höllen- 
trichter, dieser umgestülpten Pyramide, die Dante mit einziger 
architektonischer Meisterschaft in die Tiefe baut, und müssen, 
noch bevor wir darin eingehen, jegliche Hoffnung schwinden 
lassen, ıhr je auf Sehweite nahezukommen. Deshalb ist die 
Frage wohl berechtigt: Was wird von Dante, dem gewaltigsten 
Dichter des Mittelalters, dem größten des christlichen Abend- 
landes, für die Ewigkeit bleiben? Der Danteforscher Kon- 
stantin Sauter hat darauf die treffendste Antwort gegeben. 
Eine Welt, schreibt er, trennt uns von Dante. Erbarmungslos 
hat der Strom der Zeit hinweggespült, was zu den Fundamenten 
der Göttlichen Komödie gehört. Das ganze Weltbild hat sich 
verändert. Die so fest begründete Erde Dantes rollt in ruhe- 
loser Hast um ihre Sonne. Die Hölle in ıhr und der Läute- 
rungsberg auf ıhr sind für uns haltlose Sagen. Das Rauschen 
und das Klingen der Sphärenharmonien sind verstummt. Die 
Intelligenzen der Gestirne mußten der Naturkraft weichen. 
Was bleibt sonach von dem ganzen, großen Werke Dantes für 
die heutige Zeit übrig? Das Schönste und Erhabenste: Dante, 
der Dichter und Mensch. 


In 
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Manoello. 


In der Weltliteratur ragt Dantes Göttliche Komödie 
wie ein Montsalwatsch in einsamer Höhe empor. Mehr noch 
als durch das gewaltige Ausmaß seines prachtvollen Baues 
wirkt dieses Werk durch seine Einmaligkeit unheimlich groß 
und unnahbar fern. Dantes Schöpfung ist einmalig, selbst im 
Hinblick auf die Vergangenheit. Wer nicht kritiklos Jenseits- 
schilderung mit Jenseitsdichtung gleichsetzt, muß schon min- 
destens ein Jahrtausend überspringen, um einer Jenseits- 
diehtung zu begegnen. Aber selbst Homers wundervolle Schil- 
derung von Odysseus’ Hadesfahrt und die von Vergil be- 
schriebene Reise des Äneas in die Unterwelt verhalten sich 
zu .Dantes Göttlicher Komödie doch nur wie (freilich voll- 
endet meisterhaft ausgeführte) Miniaturbilder zu einem 
Riesengemälde. So kann man wohl sagen: Vorbilder hat Dante 
wohl gehabt, aber keine Vorläufer; erklärlicherweise auch 
keine Nachfahren. Nach Dante hat kein Dichter es mehr ge- 
wagt, in die Himmelshöhen hinauf- und in die Erdentiefe 
hinunterzusteigen. Um so merkwürdiger ist es, daß gerade ein 
hebräischer Dichter, ein Landsmann und Zeitgenosse Dantes, 
nach dem Vorbild der Göttlichen Komödie eine Jenseits- 
dichtung im klassischen Hebräisch schrieb. Das Werk heißt 
„Haeden wehatopheth“ (Paradies und Hölle); sein Verfasser: 
Immanuel ben Salomo Romi oder Manoello. 

Der Dichter Manoello soll zu dem Dichter der Gött- 
lichen Komödie auch persönlich in Beziehung gestanden - 
haben, nach manchen sogar ein intimer Freund Dantes gewesen 
sein. Jüdische Literarhistoriker erwähnen dies mit besonderer 
Vorliebe und glauben damit die Bedeutung Manoellos ins 
Licht gerückt zu haben. Andere Literarhistoriker, namentlich 
christliche Danteforscher, verweisen diese „Freundschaft“ in 
das Reich der Fabel. (Rein psychologisch scheint mir die An- 
nahme wohl begründet, daß ein Mann wie Manoello die Be- 
kanntschaft des großen Florentiners gesucht habe: hat er sie 
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aber erst einmal gesucht und gefunden, so wird es ıhm, der 
selbst ein berühmter Mann in Italien war, nicht schwer ge- 
worden sein, sich auch Dantes Freundschaft zu erwerben.) 
Für die hebräische Literatur und für die Danteforschung mag 
die Lösung dieser Frage nicht ohne Interesse sein, für die 
Beurteilung beider Dichter ist sie ziemlich belanglos. Nicht 
daß er der Freund Dantes war, wäre für Manoello bezeichnend; 
das Bezeichnendste ist, daß ein hebräischer Dichter sich von 
dem christlichsten Werk des „treuesten Sohnes der Kirche“ 
inspirieren ließ und eine Nachdichtung der Göttlichen Komödie 
ın hebräischer Sprache schrieb. Die hebräische Jenseitsvision 
Manoellos scheint überhaupt die einzige Nachdichtung der 
Göttlichen Komödie zu sein. Das ist das Merkwürdige und 
Interessante, und dadurch gewinnen Manoello und sein Werk 
eine über den Umkreis der hebräischen Literatur hinaus- 
gehende Bedeutung. | 
Immanuel Romi, Arzt, Philosoph, Bibelexeget und 
Dichter, war eine seltene Erscheinung unter den Juden 
Italiens. Als Sprößling der alten, angesehenen römisch- 
jüdischen Familie Ziphroni erhielt Manoello eine umfassende 
Erziehung und Ausbildung. Die gelehrtesten Rabbiner und 
bedeutendsten Schulmänner in Rom waren seine Lehrer. Neben 
der jüdischen Wissenschaft trieb Manoello Sprachstudien, 
Philosophie, Heilkunde, er vertiefte sich ın die Kabbala und 
in die Werke der Scholastik, las eifrig die alten Dichter und 
machte sich mit dem italienischen Schrifttum vertraut. Seine 
Kenntnisse erstreckten sich fast auf alle damals zugänglichen 
Wissensgebiete. Er war als Arzt geachtet, als Bibelausleger 
geschätzt und als Dichter berühmt. In diesem Manne waren 
die schärfsten Gegensätze vereinigt: er war als Forscher ernst 
und tief, als Dichter locker und. ausgelassen; sein Lebens- 
wandel war gesittet und untadlig, seine Muse derb und keck 
bis zur Unanständigkeit; kurz, er war ein abgeklärter Geist 
und besaß eine ausschweifende Phantasie. Die hebräische 
Literatur hat ihm vieles zu danken; er mehrte den hebräischen 
Sprachschatz, führte die italienische Versform in die neu- 
hebräische Poesie ein und war der eigentliche Schöpfer des 
weltlichen Liedes in hebräischer Sprache. Von seinem Bibel- 
kommentar ist der zu den Sprüchen Salomos 1487 in Neapel, 
seine unter dem Titel „Mechaberoth“ vereinigten Dichtungen 
1491 in Brescia erschienen. In italienischer Sprache ist von 
ihm nur ein Gedicht auf den Tod Dantes erhalten geblieben. 
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In Rom genoß Manoello große Achtung und er scheint dort 
eine Zeitlang Vorsteher der jüdischen Gemeinde gewesen zu 
sein. In spätem Alter verließ er aus unbekannten Gründen 
Rom und ging nach Ferno, wo er im Hause eines reichen 
Gönners ein zweites Heim fand. Diesem Freunde und Gönner, 
den er in seinen Dichtungen „Der Fürst“ nennt, hat er später 
die „Mechaberoth“ gewidmet. Manoello wurde 1265 geboren 
und starb 1330 zu Ferno. 2 

In der hebräischen Literatur nımmt Manoello als Dichter 
der Erotik eine gesonderte Stellung ein. Die hebräische Lite- 
ratur kennt die erotische Dichtung nicht; selbst die keusche 
Liebeslyrik hat hier nur spärliche Früchte gezeitigt. Die 
Liebeslieder der hebräischen Dichter unserer Zeit, soweit sie 
echt, urwüchsig und nicht an Heine angelehnt sind, muten 
einen wie das Rauschen eines neuen Frühlingserwachens an. 
Manoello fällt als Dichter der Erotik gewissermaßen aus dem 
Rahmen der hebräischen Literatur; er ist, talmudisch ge- 
sprochen, ein Traktat für sich, deutsch ausgedrückt, ein 
eigenes Kapitel. Dieser Manoello mit seinen scharf gewürzten 
erotischen Novellen, seinem häufig ın Unzüchtigkeiten schwel- 
genden: Witz und seinem frivolen Sarkasmus hat den hebräi- 
schen Gelehrten und Freunden der hebräischen Sprache und 
Literatur nie sonderlich behagt. An die erhabene Dichtung der 
begnadeten Sänger aus der spanisch-jüdischen Glanzzeit ge- 
wöhnt, mußte Manoellos derber, burschikoser Ton ihrem 
keuschen Ohre weh tun. Sie empfanden ihn nahezu als fremd 
und belegten ihn mit fremden Namen; sie nannten ihn bald 
den „Heine des Mittelalters“, bald den „jüdischen Voltaire“; 
indes treffen beide Bezeichnungen nicht zu. Will man durch- 
aus vergleichen, so könnte man Manoello schon eher den 
„hebräischen Boccaceio“ nennen, da er sich mit diesem in 
vielem berührt. Manoello und Boccaceio sind als Diehter und 
Denker wesensverwandt. Beide stehen sie ganz im Banne der 
literarischen Richtung ihrer Zeit; beide sind sie Dichter der 
entfesselten Sinnlichkeit, zudem große Gelehrte, Forscher, 
Kommentatoren; beide geben sich gelegentlich religiösen Be- 
trachtungen hin. (Dabei kann von einer Beeinflussung 
Manoellos durch Boccaccio nicht die Rede sein, denn die ersten 
Ausgaben der Werke Boccaccios sind erst nach dem Tode 
Manoellos erschienen.) Und noch in einem wesentlichen Punkt 
berühren sich diese zwei großen Söhne Italiens: in der Liebe 
und Verehrung für Dante. Boccaceio schreibt außer einer 


Biographie des Dichters seinen ausgezeichneten „Commento 
sopra la Oommedia di Dante“, Manoello schreibt seinen 
„Haeden wehatopheth“, eine Nachdiehtung von Dantes Gött- 
licher Komödie. 

Der künstlerische Wert des Werkes „Haeden weha- 
topheth“ spricht sich schon darin aus, daß es eine Nach- 
dichtung ist; als solche kann sie nicht die Höhe einer Ur- 
schöpfung erreichen. Wert und Interesse besitzt das Werk 
vornehmlich als psychische Spiegelung, die uns zeigt, wie ein 
Jude, dessen Geist ureigene Bilder von Himmel und Hölle 
umkreisen, die Jenseitsreiche nach christlichem Vorbild nach- 
schaffend gestaltet. In vielem hält sich Manoello an den 
Meister, im wesentlichen aber geht er in der Hölle wie im 
Paradiese seine eigenen Wege — obgleich er Daniel zum 
Führer hat. Über Manoellos Führer durch die Jenseitsreiche, 
den er „Daniel“ nennt, sind sich die Gelehrten nicht einig. 
Luzzatto und Geiger sehen in Daniel keinen andern als Dante: 
andere Gelehrte erklären, es sei der Prophet Daniel gemeint. 
Nun ist aber die Lesart „Daniel-Dante“ nicht so ohne weiteres 
von der Hand zu weisen. Fremde Namen zu hebräisieren, durch 
ähnlich lautende oder gleichklingende biblische Namen zu 
ersetzen, ist ein von den hebräischen Schriftstellern und Dieh- 
tern nahezu bis in die jüngste Zeit mit Vorliebe angewandtes 
Verfahren. Hier nur ein Beispiel: der biblische Name Ja&öl 
hat mit dem Namen Julia nur den Gleichklang gemein. Als 
jedoch der Schriftsteller Eduard Salkinson daranging, Shake- 
speares „Romeo und Julia“ ins Hebräische zu übersetzen, 
übersetzte er die Namen des berühmten Liebespaares frei und 
gut: „Rom we-Jael“. Das klingt schön und gibt dem Werke 
von vornherein ein eigenständiges Gepräge. Nach gleicher 
Methode scheint Manoello den italienischen Namen Dante 
in den hebräischen Daniel umgewandelt zu haben. Schon aus 
der ersten Silbe mußte ihm der Name des biblischen Propheten 
erklungen sein. Damit hat die Freundschaft zwischen Dante 
und Manoello gar nichts zu tun. Die Führerschaft kann man 
auch unabhängig von der Freundschaft gelten lassen. Es ist 
unerfindlich, warum die  Literarhistoriker, sobald sie die 
Freundschaftshypothese aufgeben, auch die Führerschaft 
Dantes nicht anerkennen wollen. Es ist schwer einzusehen, 
_ warum sich Manoello gerade den Propheten Daniel als Führer 
gewählt haben soll. Hätte Immanuel durchaus einen Propheten 
zum Führer haben wollen, so hätte er sicher als den einzig 
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tauglichen Führer durch die J enseitsreiche Elijahu den Tis- 


biter gewählt, den Elijahu, von dem die Bibel berichtet, daß 
er auf feurigem Wagen mit feurigen Rossen gen Himmel fuhr. 
Elijahu wäre ein richtiges’ Seitenstück zu Vergil gewesen. 
Dieser kennt die Unterwelt, jener ıst dafür in den obern 
Welten zu Hause. 

Der Auftakt des Haeden wehatopheth gleicht dem der 
Divina Commedia. In trauriger Stimmung über den Tod eines 
Freundes grübelt Manoello über sein eigenes Lebensende 
nach. Er fleht zum Himmel um Erleuchtung, auf daß er sehe, 


‚was den Menschen am Ende seiner Tage erwartet. Da erscheint 


ihm Daniel und bietet sich ihm als Führer durch die Jenseits- 
reiche an. Wie bei Dante steht auch bei Manoello am Anfang 
der Dichtung eine Angabe über das Lebensjahr des Dichters 
bei Beginn der Wanderung. Man denkt unwillkürlich an den 
Eingangsvers der Commedia: 

Nel mezzo del cammin di nostra vita 

(Auf halbem Wege unsres Lebens), 
wenn man die Worte: 

Achre ascher obhru misch'nothaj schischim 

(Nachdem von meinen Lebensjahren 

schon sechzig hingeschwunden waren) 
ın Anfang des Haeden wehatopheth liest. Dante war also 
fünfunddreißig Jahre alt, als er die Höllenfahrt antrat; 
Manoello beginnt sie mit sechzig. Der Weg zur Hölle ist bei 
Manoello etwas weniger beschwerlich als bei Dante. Der Weg 
führt über eine Brücke, an deren Ende das Höllentor steht. 
Dante findet über dem Gesims der Höllenpforte dunkelfarbig 
die Worte geschrieben: 


Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate 
(Laßt, die ihr eingeht, alle Hoffnung schwinden.) 


Manoello hört am Höllentor den Ruf: 


Hanichnass jikaness wehajoze al jeze 
(Wer eingeht, gehe ein, und kehre niemals wieder.) 


Zu bewundern ist bei Manoello die Kunst der Ver- 
einfachung. Dante kennt sich in der Hölle nicht aus; Zeit- 
genossen, die er gekannt, Freunde und Verwandte, mit denen 
er im Leben verkehrt hatte, nahen sich ihm, aber er erkennt. 
sie nicht. Immer wieder muß er seinen Führer Vergil mit 
Fragen belästigen, wer dieser oder jener sei, was es mit 
diesem oder jenem Paar für eine Bewandtnis habe. Bei 
Manoello sind den Höllenbewohnern ihre Namen auf ihren 
Stirnen eingebrannt, und die Namen verraten ihrer Träger 
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‚sündhafte Art und verruchtes Wesen. Dadurch wird der 
Führer wesentlich entlastet; das enthebt ihn der langweiligen 
Aufgabe, immer wieder Auskünfte zu erteilen. Als Manoello 
.die Hölle betritt, belehrt ihn Daniel: 


Im tachpoz lodaath schem joschbhim ascher boh w 'odotham 

Hithbonen bischmotham hach’kukim b’mizchotham. 

(Willst wissen du, wer sie sind und was sie einst gewesen, 

Mußt nur die Namen, eingeritzt auf ihren Stirnen, lesen.) 

Und Manoello findet in der Hölle viele bekannte Frauen 
und Männer aus der Bibel, aus der Geschichte, aus Kunst und 
Wissenschaft, aus der Welt des unlautern Handels und des 
lasterhaften Lebenswandels, Tyrannen, Atheisten, Hoch- 
mütige, Fürsten, Gemeindevorsteher, Philosophen, Geizige, 
Scheinheilige, Wissenschaftsverächter, Päderasten, Ehe- 
brecherinnen und ähnliches Gesindel. Manoello gibt uns eine 
seitenlange Liste von lauter bekannten Namen, deren Träger 
die Hölle bevölkern. Im Gegensatz zu Dante nennt er fast gar 
keinen Zeitgenossen und unterläßt auch die Personenbeschrei- 
bung einzelner Höllenbewohner, wie er denn überhaupt mehr 
(Gruppen als einzelne sieht. So tritt ihm gleich am Eingang 
der Hölle die gesamte Einwohnerschaft von Sodom und 
(zomorrha entgegen. Manoellos Hölle ist ein gewaltiger, hohler 
Raum, ohne symmetrischen Bau, ohne innere Struktur, ein Raum, 
über dem Finsternisse lasten, in dem Gluten züngeln und ein 
Heulen und Wehklagen die Luft erfüllt. In der Hölle Man»- 
ellos herrscht eine teuflische Unordnung, ein wirres Durch- 
einander, ein Kunterbunt, das alle Sünderklassen-Unter- 
schiede verwischt. Kain, der Brudermörder, Jehojakim, der sein 
Volk unterdrückte, die Frau des Potiphar, die den Josef zur 
Sünde verleiten wollte, Aristoteles, der an die Welterschaffung 
aus dem Nichts nicht glaubte, Belsazar, der aus den heiligen 
Gefäßen trank, die Töchter Lots, die gar Schändliches mit 
ihrem Vater trieben, Galenos, der den Propheten Moses ge- 
schmäht, Pharao, der Ägypterkönig, und Haman, der Erz- 
feind der Juden — alle sind sie hier durcheinandergewürfelt. 
Dureh dieses Zusammenballen erzielt Manoello die Wirkung, 
. daß uns die Hölle als ein unübersehbarer bunter Knäuel von 
Siinden und Sündern erscheint. Auch das Ausmaß und die Art 
der Strafen weisen nur geringe Abstufungen auf. In dieser 
Hölle scheint das Prinzip der Gleichberechtigung streng 
durchgeführt: Gleiche Strafen für alle. — ‚Ja, Manoello ist 
ein Meister der Vereinfachung. 
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Sehr einfach vollzieht sich auch der Übergang von der 
Hölle zum Paradiese. Als Daniel und Manoello die Hölle ver- 
lassen, kommen sie nach kurzer Wanderung an einen Ort, wo 
die Jakobsleiter steht, deren Spitze bekanntlich in den Himmel 
geht. Diese Leiter klettern nun Daniel und Manoello hinauf 
und gelangen solcherart in den Himmel, ins Paradies. Das 
Paradies ist dreigliedrig, besitzt eine untere, mittlere und 
obere Abteilung, und jede Abteilung ist durchflutet von einem 
blendenden siebenfachen Lichtstrom, durchtränkt von süßen 
paradiesischen Düften, durchströmt von schwellenden Ak- 
korden seraphischer Gesänge. In diesem Teil der Dichtung 
zeigt Manoello seine Meisterschaft in der Darstellung zaube- 
rischer, lichtgesättigter Bilder. Manche Szenenreihe ist von 
einer glühenden Farbenpracht, die mit dem Worte orientalisch 
nicht erschöpft ist. In irgendeinem andern Gedicht hat einmal 
der lockere Zeisig Immanuel zynisch das Paradies als den 
„Aufenthaltsort der häßlichen Weiber“ besungen. Jetzt, bei 
seiner Wanderung durch der Seligen Gefilde, entdeckt er, daß 
man doch eigentlich im Paradiese die beste, anregendste und 
unterhaltendste Gesellschaft beisammen findet. Er trifft hier 
die Erzväter und die Erzmütter, die Propheten und die Pro- 
phetinnen, die Frommen aller Völker, die Künder des Gottes- 
wortes, die Männer der Weisheit, die Wohltäter der Mensch- 
heit; er trifft hier Könige, die die Harfe spielen, und Sänger, 
die in königlichem Purpur auf Thronen sitzen; Gelehrte, 
denen alle Quellen des Schönen sich erschließen, und Poeten, 
die an den Brüsten der Weisheit sich nähren. Hochbeglückt ist 
Manoello, im Paradiese seine Mutter Justa, seine Schwieger- 
mutter Brunetta, seine Lehrer und viele seiner Verwandten 
und Bekannten. wiederzufinden. Dantisch ist das Lob, das 
Manoello sich von den seligen Geistern spenden läßt, heinisch 
der Willkommgruß, der ihm entgegentönt. „Immanuel ist da. 
jetzt wird’s was zum Lachen geben!“ rufen die Geister im 
wandelnden Chor. Dantesk und mit dantischer Meisterschaft 
ausgeführt ist die Schilderung des Thronsesselsaales, allwo die 
großen Geister aller Zeiten und aller Völker thronen. Hier 
hat Manoello seinem Führer Daniel (seinem Freunde Dante!) 
ein herrliches Denkmal gesetzt. In diesem Saal weist er Daniel 
einen Sitz auf einem wundervollen, in Gold. Smaragden, 
Opalen und anderem Edelgestein glitzernden Throne an. 
Manoello selbst, der sich von Sünden nieht frei weiß, zitterte 
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in der Hölle um sein Seelenheil. Doch Daniel tröstete ihn, daß 


er sich (durch seinen unübertrefflichen Kommentar zu den 
Büchern der Heiligen Schrift) einen Platz im Paradiese er- 
worben habe. Hier wendet er sich nun bittend an einen der 
Engel, daß er ihm zeigen möge, welcher Platz für ihn in den 
Gefilden der Seligen bestimmt sei, und erhält die beglückende 
Mitteilung, daß er dereinst zur Rechten seines Freundes 
Daniel sitzen werde. Die betreffende Stelle lautet: 


W’jaan haisch hadobher bi wajomar: 

„Da el nakhon ki godlah m’od ma’alatho 
Umolu aphse erez t'hilatho, 

W’aph ma’alathkho kozrah adow mehagia. 


- Hachokhmah haeljona ........ 
He’emidah ezel sukos’cha suko, 
Aph ki erkh’cha moch mel’erko, 
B'jodah ki jijeh lo b’chebhrathcha schaschua.”“ 


Oz en lithmoha ki zamach gili 
W’jodati ki ban’imim naphal chebhli. 


Da antwortete der Mann und sprach: 
„Weit stehst du deinem Freunde nach, 
Der seinen Ruhm so fest gegründet, 
Daß ihn die Nachwelt noch verkündet. 


Doch weil ihr beide gleich gelebt 

Und nach der Wahrheit hingestrebt, 

So soll euch auch der Tod vereinen, 
Dein Thron erhebt sich an dem seinen.“ 


Da war mein Jubel grenzenlos, 

Denn glücklich war ich, daß mein Los 
Mich neben diesen Stolz der Welt 
Im Paradiese hingestellt. 


(Ich wage hier die ketzerische Behauptung, daß die Ge- 
lehrten, die die Lesart „Daniel-Dante“ ablehnen, diese Stelle 
‘m Haeden wehatopheth entweder nicht gelesen oder nicht 
genügend beachtet haben. Sie paßt ganz auf Dante, ganz 
und gar nicht auf den Propheten Daniel.) 

Folgendes sei noch angemerkt: Manche Literarhisto- 
riker unterstreichen gar häufig eine Stelle im Haeden weha- 
topheth, die die Toleranz 'Manoellos gegenüber der Unduldsam- 
keit Dantes dartun soll. Die betreffende Stelle lautet in der 
deutschen Übersetzung von Livius Fürst folgendermaßen: 
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„Als wir der Seligen Aufenthalt, 

Das Paradies, vereint durchwallt, 
Gewahrt ich, daß auch eine Schar 

Von weisen Männern dorten war, 

Die Schönheit, Stolz und Würde schmückten, 
Daß selbst die Engel sich entzückten. 
Darob fragte ich Daniel bescheiden. 

Er sprach: „Es sind die frommen Heiden, 
Die sich, von Wahrheit tief durchdrungen, 
Vom Aberglauben losgerungen, 

Und denen endlich an dem Ziel 

Der Schleier von den Augen fiel.“ 


Diese Worte wurden vielfach als schönes Bekenntnis 
zur Toleranz gedeutet und daraus ein Gegensatz zu Dante ge- 
schaffen, der die frommen Heiden, weil sie die heilige Taufe 
nicht empfingen, sämtlich in die Hölle verwiesen habe. Auf 
den ersten Blick mag der (mit oder ohne Absicht) besonders 
unterstrichene „Gegensatz“ nahezu auffällig erscheinen, bei 
näherer Untersuchung wandelt er sich jedoch in eine Überein- 
stimmung zwischen dem hebräischen und dem italienischen 
Dichter. Es trifft nämlich gar nicht zu, daß Dante alle 
trommen Heiden in die Hölle verwiesen hätte. Schon am Fuße 
des Läuterungsberges treffen wir Kato von Utika, den Jüngern, 
dem Dante sogar das Ehrenamt eines Hüters des Berges 
zuweist; im Paradiese selbst begegnen uns der letzte römische 
Ritter Boöthius, Kaiser Trajan und der Trojaner Ripheus. Frei- 
lich, Dante macht diese Heiden zu sogenannten Gesinnungs- 
 christen. Aber auch bei Manoello werden die frommen Heiden 
der himmlischen Seligkeit teilhaft, nur weil sie sich zur 
„wahren Gotteserkenntnis“ durchgerungen haben. Was dem 
einen seine wahre Gotteserkenntnis ist, das ist dem andern 
sein Christentum. Der ganze Unterschied ist der, daß Dante 
den Begriff der Frömmigkeit und des gotterfüllten Lebens- 
wandels in eine gewisse dogmatische Enge treibt, während ihn 
Manoello etwas tiefer und weiter faßt. Sonst aber hat Mano- 
ello, ebenso wie Dante, die großen Dichter und Denker der 
heidnischen Welt allesamt erbarmungslos der Hölle preis- 
gegeben. | 


Der Haeden wehatopheth ist sicherlich das Schönste, 
was Manoello geschrieben. Seine gesammelten poetischen 
Werke, die „Mechaberoth“, umfassen achtundzwanzig 
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Pforten; die achtundzwanzigste Pforte enthält den Haeden 
wehatopheth. Die Vereinigung mit den übrigen Diehtungen 
war für das ganze Werk nicht von Vorteil, denn es 
litt dadurch das gleiche Schicksal mit den andern; es 
wurde wenig gelesen. Die ,„Mechaberoth“ aber wurden 
deshalb wenig gelesen, weil sie auf dem — Index standen. 
Es hat nämlich auch im Judentum eine Art von Index 
gegeben. Freilich eine Congregatio indieis librorum prohibi- 
torum kennt das Judentum nicht, aber es gab direkte 
und “indirekte Bücherverbote. Schon im Talmud werden 
Bücher genannt, die man nur in der Abenddämmer- 
stunde, also zu einer Zeit, die weder Tag noch Nacht ist, lesen 
darf. Außerdem wird im Talmud eine Reihe von Schriften 
aufgeführt, deren Lektüre ganz verboten ist. Auf die Über- 
tretung dieses Verbotes war keine Strafe gesetzt. Die Zahl 
der verbotenen Schriften war recht gering. Auf dem Index 
standen die Apokryphen, die Bücher der Sadduzäer, das Buch 
Sırach und die Schriften eines Bar-Laana. Auch das Hohelied 
und das Buch Koheleth wollten die Rabbinen auf den Index 
setzen ‘und sie stritten hierüber so lange, bis sie sich ent- 
schlossen, beide Bücher zu kanonisieren. Das Buch Koheleth 
soll einzig der Vers 13 im letzten Kapitel vor dem Untergang 
gerettet haben. Ein heftiger Kampf entbrannte unter den 
jidischen Gelehrten des 13. Jahrhunderts, als eine Synode von 
Talmudisten die philosophischen Werke des Maimonides ver- 
bieten wollte. Schließlich kam man überein, daß man sie erst nach 
dem dreißigsten Lebensjahr studieren dürfe. Ein direktes 
Verbot der Schriften Spinozas ist nicht vorhanden; dagegen 
hat ein berühmter Rabbi in seinem (gedruckt vorliegenden) 
Testament seinen Kindern das Lesen der Schriften von Moses 
Mendelssohn verboten, und diese letztwillige Verfügung hat 
später das orthodoxe Judentum ım Osten als bindend für 
„ganz Israel“ anerkannt. Immanuel Romi aber wurde die hohe 
Auszeichnung zuteil, daß ein Verbot seiner poetischen 
Schriften in die berühmte rabbinische Gesetzessammlung 
Schulehan Aruch aufgenommen wurde Im übrigen teilt 
hierin Manoello das Los seines Meisters Dante, dessen Werke 
ebenfalls (freilich von einer andern Behörde) verboten 
wurden. Dantes Schrift „De Monarchia“ steht sogar heute 


noch auf dem Index. 
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Traktat Gehinnom. 


Neun Kreise hat Dantes Hölle, und da sie trichterförmig 
gebaut ist, verringern und verengern sich die Kreise, je tiefer 
man hinabsteigt. Das Architektonische an dieser Hölle ıst das 
Grandioseste, was je der dichterische Genius ın Visionen ge- 
schaut und in Wortgemälden dargestellt hat; und wenn ein 
Gott in seiner unerforschlichen Güte sich wirklich dazu hätte 
verstehen können, für Sünder und Tunichtgute eine Hölle zu 
schaffen, er hätte sie nicht zweckmäßiger als nach den Dante- 
schen Entwürfen bauen und einrichten können. Schon am Ein- 
gang der Hölle werden wır uns des höllischen Jammers in 
seiner ganzen schrecklichen, unfaßbar endlosen Hoffnungs- 
losıgkeit qualvoll bewußt; so empfängt uns an den Pforten der 
Hölle schon dıe Höllenqual. Nicht die Düsterkeit des Eingangs, 
der sich nie zum Ausgang wandelt, nicht die schwarz in 
schwarz eingebrannte Inschrift: „Laßt, die ihr eingeht, alle 
Hoffnung schwinden“, macht das Herz des Höllenwanderers so 
beklommen, vielmehr ist es die Pforte selbst, die ewig sperr- 
angelweit offen steht, die ıhn mit unheimlichem Grauen erfüllt; 
denn unerträglich ist’s, zu schauen, wie leicht es dem Men- 
schen gemacht wird, in die Hölle zu gelangen. 

Dicht am Eingang ist der Vorraum der Hölle. Wir 
nennen ihn Vorraum, weil das menschliche, auf Raum und Zeit 
eingestellte Begriffsvermögen hierfür keine andere Vorstellung 
hat. Im Grunde ist es kein Raum, sondern ein etwas, das weder 
zum Himmel noch zur Erde, weder zum Paradies noch zur 
Hölle zugehörig erscheint. Dieser Raum ist weder warm noch 
kalt, weder hell noch dunkel, er ist eine neutralisierte 
charakterlose Ausdehnung, die den Neutralen und Charakter- 
losen, den Halben und Halben, aus denen nie ein Ganzes wird, 
den Farblosen, die keine Farbe bekennen, weil sie keine haben, 
den Windigen und Wetterwendischen, kurz allen jenen, „die 
nicht zur Schmach gelebt und nicht zum Preise“, zum Auf- 
enthalt dient. Nicht einmal die Hölle, die doch wahrlich nicht 


‘wählerisch ist und alles vornehme und gemeine Gesindel auf- 
nimmt, Sünder und Frevler jeglicher Gattung in ihren Kreisen 
beherbergt, will mit den Charakterlosen etwas zu tun haben; 
diesseits des Acheron ist für sie eine besondere Zone ge- 
schaffen. 

Die eigentliche Vorhölle bildet der erste Höllenkreis, 
dessen Eigentümlichkeit es ıst, daß er gar nichts Höllisches an 
sich hat. Dieser Höllenkreis, siebenfach von hohen Mauern 
umgürtet, mit schönen Bächen und frischen grünen Wiesen- 
matten, beherbergt ein gar ehrenwertes Völkchen. Die Seelen 
aller derer, die ohne eigene Schuld die Weihe der Taufe nicht 
empfingen, die Seelen edler Heiden und der Gerechten vor- 
christlicher Zeiten, die Denker und Dichter der antiken Welt, 
die Geistesheroen und Heldengestalten der Vorzeit, wie Homer, 
Horaz, Ovid, Aristoteles, Plato, Sokrates, Hektor, Äneas, 
Cäsar und viele andere mehr weilen hier in ruhiger Beschau- 
lichkeit. Sie kennen keine Freude, nur den stillen Schmerz 
der Sehnsucht, die ohne Hoffnung ist. Stillernsten Blickes 
durchwandern sie den Raum; erhabene Würde liegt auf ihren 
Zügen, sie sind „sparsam im Reden und sanft in ihren Worten“. 

Aus dem ersten Kreise steigt man in den zweiten nieder; 
es ist der Kreis der Wollüstigen, ein Ort, wo „alle Lichter 
schweigen“ und der Höllenwind sich jede Rast versagt. Der 
Höllenrichter Minos, „der scharfe Kenner jeder Fehle“, waltet 
hier grauenvoll seines Amtes. Alle Fleischessünder, die auf 
Erden dem Laster der Wollust ergeben waren, werden hier ge- 
martert, durchrüttelnd gequält und vom höllischen Wirbelwind 
hin und her und auf und ab in wildem Sturm einhergetragen. 


Der dritte Kreis ist der Aufenthalt der Schlemmer. Das 


dreiköpfige Untier Zerberus hält hier Wache und bellt aus 
drei Kehlen hundemäßig die elenden Seelen an. Es ist ein gar 
schlammiger, ekelerregender, verfluchter Ort, voll von Regen 
und schmutzigen Wasserlaugen, ein Ort, in dem die Luft 
finster ist und die Erde stinkt. Die Schlemmer und Prasser, 
die viehisch gelebt und ihren Bauch gemästet haben, liegen 
hier am Boden und fressen Staub, wie die Muhme Schlange. 

Das Reich Plutos ist der vierte Kreis, in dem die Sklaven 
des Reichtums, die Geizigen und Verschwender hausen. In 
dieser vierten Felsenkammer, allwo sich Qual und Pein auf die 
Verprasser und Geizigen häufen, die in ihrem irdischen Leben 
kein rechtes Maß gekannt und sich durch ein Zuviel oder durch 
ein Zuwenig versündigt haben, wälzen hier, laut heulend, 
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Ben wöre Lasten, stoßen sich gegenseitig an, machen kehrt und 


prallen wieder zusammen, schreien, schmähen einander, denn 
„sie sind entzweit durch den Geha der Sünden“ 


Nunmehr geht es weiter hinab in den fünften Kreis, den 
Styxsumpf, worin sich die Zornigen und Aufgeblasenen, die 
Schnauzenmänner, die nach außen Charakter mimten und 
innerlich hohl waren, nackt und kotbedeekt herumwälzen. Die 
einen fluchen und toben, fallen zornentbrannt einander an und 
zerhacken in ohnmächtiger Wut mit ihren Zähnen das eigene 
Fleisch; die andern stecken in Pfützen, gurgeln im Schlamme 
und „schlucken Unflatgrütze“. Wahrlich. es ist ein Bild des 
Jammers, dessen Anblick man gern meidet, weil sich hier zu 
der Verachtung noch der Ekel gesellt. 


Über den Styxsumpf, der die ganze Feuerstadt Dis 
umschließt, gelangt man in den sechsten Kreis, in eine mit 
gewaltigen Zinnen und glutroten Türmen ausgebaute Höllen- 
stadt, wo Teufel, Furien, Erinnyen, mit Medusa an der Spitze, 
unerbittlich ihre Racheherrschaft üben. Die Bürger dieser 
Höllenstadt sind die Irr- und Ungläubigen. In glühenden 
Särgen liegen hier Epikur mit allen seinen Jüngern, die Gottes- 
leugner und Materialisten, die mit dem Leib auch die Seele zu 
Grabe trugen. 


Der blindwütige Minotaurus bewacht den siebenten Kreis, 
der die Gewalttätigen, Mörder, 'Tyrannen und Wucherer 
beherbergt. Dieser Kreis umfaßt drei Ringe und ist von einem 
siedenden Blutstrom durchzogen, darin die Gewalttätigen, die 
gegen ihre Mitmenschen oder gegen sich selbst gewütet, ın 
ewigem Wechsel auf- und untertauchen. Viele sind in wild ver- 
wachsene Bäume mit- schwarzen Blättern und giftigen Warzen 
verwandelt, die den scheußlichen Harpyien, Teufeln in fratzen- 
haften Vogelgestalten, zum Höllenfraß dienen. Hier trieft 
braunrotes Blut aus dem Geäder gebrochener Zweige, dort 
dringt erschütternd aus Gebüsch und Strauchwerk klagendes 
Geseufz. Auf die Wucherer aber,. die im dritten Ring des 
siebenten Kreises auf ihren leeren Beuteln kauern, prasselt 
„ein Regenstrom von breiten Feuerflocken“ Herren 


Der achte Kreis umfaßt zehn Unheilschluchten, Malebolge 
genannt. Jede Unheilschlucht beherbergt eine besondere 


Gattung von Sündern. Wir befinden uns im Reiche der Untreue 


und des Truges. Der Hüter dieses Reiches ist Geryon, das 
grausige Untier. In diesem zehnschluchtigen Kreis ist der 


erg 


Höllengraus bis zur Unerträglichkeit gesteigert. Da werden 


Verführer und Kuppler von gehörnten Teufeln gepeitscht, 
Buhlerinnen und Schmeichler von schwarzen Hunden gehetszt, 
Schacherer und Betrüger in felsige Löcher gezwängt, bestech- 
liche Beamte in siedendem Pech gesotten; da jagen falsche 
Propheten und Zukunftskünder mit ‘umgedrehten Köpfen, 
Heuchler und Pharisäer in bleiernen Kutten, böse Ratgeber 
ın Flammenhüllen einher; da sieht man Diebe und Räuber mit 
schlangenumwundenen Leibern, Zwietrachtstifter mit abge- 
hackten Köpfen, und Lügner, Verleumder und Falschmünzer, 
mit allerlei Gebresten behaftet, von einer Marter in die andere 
taumeln. Alle Qual und Pein, aller Jammer und Schrecken, 
alles Häßliche und Gräßliche ist hier vereinigt, um das Bild 
der Hölle noch höllischer zu gestalten. 

Der neunte und letzte ist der Kreis der Verräter. Er be- 
steht aus vier Ringen. Hier regiert Luzifer, der König über 
alle Teufel und Geister der Hölle. 

Das ist in kurzen Umrissen Dantes Hölle. Allgemein gilt 
die „Hölle“ als die künstlerisch vollendetste Dichtung der 
Göttlichen Komödie, denn sie ist nicht nur einzigartig in der 
Kühnheit ihrer Ausführung, sie ist auch einmalig in ihrem 
Vorwurf. Dennoch waren Jenseitsschilderungen, auch in 
poetischer Form, im Mittelalter nicht gerade selten, und es ist 
mehr als wahrscheinlich, daß sie Dante gekannt und von ihnen 
die Anregung zu seiner Jenseitsdichtung empfangen hat. Die 
Danteforschung hat über diesen Punkt viel Wissenswertes 
zutage gefördert. Hier möchte ich lediglich. auf eine fast ganz 
unbekannte Schrift hinweisen, die vielleicht nicht allein der 
Kuriosität halber einige Beachtung verdient. In der kabba- 
liıstischen Literatur befindet sich nämlich ein „Traktat 
Gehinnom“ (Höllentraktat), der eine genaue Schilderung der 
Hölle und ihrer Bewohner enthält. Dieser Höllentraktat, der 
im 12. Jahrhundert entstanden sein dürfte, wurde zuerst in 
dem kabbalistischen Werk „Sohar Chadasch“ (Neuer Glanz), 
dann in Elias de Vidas’ Buch „Reschith Chochmah“ (Anfang 
der Weisheit) und zuletzt in einer von dem Wiener Prediger 
Adolf Jellinek herausgegebenen Midraschsammlung abgedruckt. 
Da wir nun einmal im Galoppschritt Dantes Hölle durch- 
wandert haben, wollen wir jetzt auch (auf eine Höllen- 
wanderung mehr kommt’s ja nicht an) in raschem Flug das 
Gehinnom der Kabbala durcheilen. Keine detaillierte Wieder- 
abe, sondern ein knapper Grundriß, soweit er eben zur 
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Er % 2 Orientierung nötig ist, soll hier von der Struktur dieser Hölfe | 
gegeben werden. 

Br | Im Gegensatz zu Dantes Hölle, die neun Kreise hat, be- 
steht das Gehinnom der Kabbala aus sieben „Madorim“, Trakte, 
‘von denen jeder einzelne in mehrere Abteilungen zerfällt. Der 
erste Trakt heißt „Bor“, die Grube, und ist der Aufenthalt 
derer, die das Gotteswort verspottet, die Gelehrten mißachtet 
und den Nächsten geschmäht haben. Diese werden hier buch- 
stäblich mit Skorpionen gezüchtigt. Hier herrscht der Höllen- 
richter Domeh. — Der zweite Höllentrakt „Schachath“, das 
Verderben, untersteht der Aufsicht von mehreren Höllen- 
wächtern. Das ist der Ort, wo Sodomiten, Selbstschänder, 
Hoffärtige und Heiligtumsverächter ihre verdiente Sträfe er- 
leiden. — Der dritte Trakt heißt „Dumah“, das Schweigen. Zu 
ihm führen vier Haupttore. Hier befinden sich Zwietracht- 
stifter, Verleumder und Wucherer. — Der vierte Trakt „Tit- 
Hajawen“, der Schlamm, beherbergt die Stolzen, die Unbarm- 
herzigen und die Lieblosen; ferner partelische Richter und be- 
stechliche Beamte. — Im fünften Trakt „Scheol“, die Gruft, 
hausen die Gewalttätigen, die Zornigen, dıe Habsüchtigen, die 
Preistreiber (so heißt es buchstäblich: „Alle, die durch sata- 
nische Habsucht Teuerung und Hungersnot verursachen!“), 
die Verräter, dıe Gotteslästerer und die Irr- und Ungläubigen. 
—. Im sechsten Trakt „Zelmoweth“, Todesschatten, werden die 
Knabenschänder, die Blutschänder, die Ehebrecher und alle 
andern Unzuchtsverbrecher gestraft. Hier regiert Lilith, die 
furchtbarste Teufelin. — Der siebente Trakt „Erez-Tachtith“. 
die unterste Erde, ist die Hölle der verstockten Sünder. Diese 
werden durch Schnee und Eis in rote, ‚grüne und braune 
Flammen hineingepeitscht und zu ‘guter Letzt in siedenden 
Kot gesotten. ; 

Das ist freilich nur das Gerippe vom Gehinnom. Der 
„Lraktat“ selbst enthält eingehende Beschreibungen der ein- 
zelnen Höllentrakte sowie grauenerregende Schilderungen 
‚von den Qualen und Martern, die die Seelen der Verworfenen 
auszustehen haben. Ein Lichtblick in der Düsterkeit dieser 
Hölle ist der Umstand, daß hier nur die Insassen des siebenten 
(letzten). Traktes zur ewigen Verdammnis verurteilt sind, 

; allen übrigen sechs Trakten ist lediglich eine Strafzeit von 
| ‚zwölf Monaten vorgesehen; dann hat die arme Seele Ruh’. 
Eine weitere Eigentümlichkeit dieser Hölle ist es, daß sich die 
-larin bestellten Wachorgane mehr mit der Oberwelt als mit 


den Bewohnern ihrer eigenen Departements beschäftigen. Tag 


und Nacht sitzt dieses Teufelspack in der Hölle und sinnt und 
spinnt allerhand Ränke, wie die Menschen der Oberwelt zur 
Sünde zu verleiten wären, auf daß sie nur ganz sicher der 
Hölle verfallen. Sie scheinen da unten statistisch zu arbeiten 
und ın ewiger Angst vor einem Seelenrückgang zu leben. 
Erwähnt sei ferner, daß die Hölle der Kabbala auch ein 
Wunderbares besitzt, nämlich ein Abteil für Lebende. Naeh 
Anschauung der Kabbala hat jedes menschliche Leben die Be- 
stimmung, zu Ende gelebt zu werden. Wessen Leben nun 
durch ein Elementarereignis, durch Unfall oder Mord 
gewaltsam und vorzeitig abgerissen wurde, der kommt in das 
Höllenabteil für Lebende, um dort sein irdisches Leben fort- 
zusetzen und es (bestimmungsgemäß) zu Ende zu leben. Es ist 
lies eine wunderbare Vorstellung und zugleich das Tiefste. 
was je über Himmel und Hölle gedacht worden ist. (Ähnlich 
dem Traktat „Gehinnom“ gibt's in der kabbalistischen 
Literatur auch einen Seder (Traktat) Gan-Eden; darin wird 
die Herrlichkeit des Paradieses ausführlich beschrieben. Der 
Gan-Eden zerfällt in ein unteres und ein oberes Paradies 
mit je sieben Abteilungen. Zusammengefaßt geben beide 
Traktate ein Gesamtbild von den drei ‚Jenseitsreichen nach 
dantischem Muster: Hölle, Läuterungsberg und Paradies.) 

Ob Dante den „Iraktat Gehinnom“ gekannt hat? Das 
läßt sich schwer beäntworten. Ganz unmöglich ist es nicht. Es 
ist nämlich sehr leicht möglich, daß der hebräische Dichter 
Immanuel aus Rom den Dichter der Göttlichen Komödie 
auf diesen „Traktat“ aufmerksam gemacht hat. Freilich ist 
dies nur eine Hypothese, sonstige Anhaltspunkte hierfür 
sind nicht vorhanden. Ob es für die Danteforschung von 
Wert wäre, diesen Spuren nachzugehen, darüber steht mir 
kein Urteil zu. 
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Die erste Sprache des Menschen. 


Welches war die erste Sprache des Menschen? — Das ist 


‚eine jener Fragen, die der forschende Menschengeist Immer 


wieder aufwirft, obwohl sie erfahrungsgemäß nicht zu beant- 
worten sind. Aber der Mensch in seinem Forschungsdrang 
möchte jegliche Entwicklung bis in ihre Uranfänge verfolgen; 
und so begnügt er sich auch nicht, über die Sprache überhaupt. 
ihren Ursprung und ihr Wachstum, ihre Entstehung und Ent- 
wieklung Nachforschungen anzustellen, er will auch darüber 
hinaus ergründen, welches die erste Sprache war, die der 
Mensch gesprochen hatte. Zu allen Zeiten haben Gelehrte und 
Forscher, Sprachkenner und Geschichtschreiber ganz ernst- 
hafte Untersuchungen hierüber angestellt, ohne freilich etwas 


-mehr als ein hypothetisches Ergebnis und zugleich unbewußt 


die Befriedigung eines geistigen Spieltriebs zu erzielen. Von 
Wissenschaft in strengerem Sinne kann dabei keine Rede sein, 
da diese Frage außerhalb jeglicher Erfahrungsmöglichkeit 
liegt. Aber der forschende Menschengeist in seinem nıe zu 
stıllenden Wissensdrange läßt sıch von keiner Schranke zurück- 
halten und müht sich oft vergebens, Ursprünge aufzudecken, 
für die nicht die Spur einer Erkenntnis zu finden ist. Daß 
derlei „Forschung“ schließlich in eitel geistige Spielerei aus- 
artet, daß das Streben nach Entdeckung der Ursprache dem 
Jagen nach einem Phantom gleichkommt, ıst klar; dessen- 
ungeachtet ist die Frage an sich interessant und die Antworten 
darauf, schon ihrer Seltsamkeit wegen, recht anregend. 

Die Frage nach der Ursprache des Menschengeschlechtes 
hat bereits im grauen Altertum den denkenden Menschen be- 
schäftigt. Herodot weiß uns von einem Versuch zu berichten, 
den der ägyptische König Psammetich zur Lösung dieser 
Frage angestellt habe. Dieser ließ nämlich zwei Knaben abge- 
sondert von allen Menschen erziehen, so daß kein Laut einer 
menschlichen Sprache zu ihnen dringen konnte. Damit sollte 
der sprachbildende Nachahmungs- und Analogietrieb bei den 
Kindern ausgeschaltet und sie sonach gezwungen sein, sich 
eine eigene Sprache zu erfinden; ihre selbsterfundenen Worte 
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sollten darüber Kufschhiß geben, welches die erste See 


des Menschengeschlechtes war. Aus dem Laut, der einem der 
Knaben zuerst entfuhr, wollten später die Gelehrten einen 
Gleichklang mit irgendeinem Wort bald dieser, bald jener 
Sprache erkennen. Im Laufe der Zeiten wurde abwechselnd 
‘jeder einzelnen der orientalischen Sprachen die Ehre zuer- 
kannt, die gemeinsame Ursprache der Menschen gewesen zu 
sein. Fritz Mauthiner in seiner „Kritik der Sprache“ spottet 
mit Recht über den kindlichen Versuch des ägyptischen 
Königs und weist darauf hin, daß ein Vorgang, der diesem 
Experiment entspricht, in jeder Kinderstube täglich beob- 
achtet werden könne. Jedes Kind erfindet sich seine eigene 
Sprache, indem es irgendwelche Zufallslaute mit -irgend- 
welchen Vorstellungen verbindet. Dabei zieht Mauthner nur 
solche Fälle in Betracht, in denen das neugebildete Wort nicht 
die entfernteste Ähnlichkeit mit dem Wort der Erwachsenen 
hat. Er führt hierfür ein sehr treffendes Beispiel an: Ein 
Kind von zwei Jahren nennt zufällig die Schokolade „Relle- 
relle* und. die Familie und bald der ganze Bekanntenkreis 


sagt für Schokolade Rellerelle. „Trotzdem aber die so instink- 


tive Liebe der Eltern und das Spiel der Freunde sich 
bemüht. solche nenerfundene Zufallsworte festzuhalten und 
sie wirklich auch für einige Jahre zu Bestandteilen einer 
Gruppensprache werden, müssen sie am Ende wieder ver- 
schwinden. Sie sind»der weitern Gruppe der Stadt- und Land- 
genossen nicht verständlich und werden darum in dem groben 
Prozeß der Sprachenbildung unbarmherzig ausgeschieden. 
‚Jedermann kann gelegentlich sehen, dab ın diesem Prozeb das 
heranwachsende Kind gegen seine eigene Individualität Partei 
ergreift. Es will sprechen wie alle andern, so wie es später wird 
Kleider tragen wollen wie, alle andern. Während noch die 
Eltern und die Freunde von Rellerelle sprechen, hat bereits 
der dreijährige Fratz bemerkt, daß die Großen untereinander 
das Ding anders nennen; und so kommt es bald vor, daß der 
Fratz zum Schulmeister wird, und den eigenen Vater ver- 
bessert: „Nicht Rellerelle — Lade (für Schokolade) sagen.“ 
Das Kind selbst gewöhnt den Eltern die individuelle, neu er- 
fundene Sprache ab. Lebten Mutter und Kind irgendwo 
allein auf einer wüsten Insel, so würde die Entwicklung, wie 
Mauthner voraussetzt, ganz anders verlaufen. 

Die moderne Sprachwissenschaft tut denn aue -h die „Ur- 
sprache“ als eine Art F abelwesen ab. Im Altertum und später 
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“im Mittelalter hatte das Forschen und Suchen nach der Ur- 
2 sprache einige Berechtigung; denn damals war der Glaube an 
eine gemeinsame Ursprache der Menschheit stark gefestigt. 
Man wird sich deshalb nicht verwundern, daß beispielsweise 
| auch Dante in seiner Schrift „De vulgari eloquentia“ (Über 
die Volkssprache) der Ursprache der Menschen einen beson- 
dern Abschnitt widmet. Dante beschäftigt sich allen Ernstes 
mit der Frage, welehe Sprache Adam im Paradies gesprochen 
hat. Hier wird also eine Sprache als von Uranfang an ge- 
geben angenommen und es fragt sich nur, welche. von allen 
Sprachen den Vorzug hatte, als erste nach der Weltschöpfung 
gesprochen zu werden. Mit Hilfe dogmatischer, abstrakt theo- 
logischer Deduktionen kommt Dante zu dem Ergebnis, daß 
Adam das Hebräische gesprochen habe, jene Sprache, die die 
Hebräer als einzige auch nach der babylonischen Sprachver- 
wirrung behielten, „damit der Heiland, der unter jenen ge- 
boren werden sollte, nach seiner Menschheit nicht der Sprache 
: der Verwirrung, sondern der Gnade sich erfreute“. Nun ist es 
E nicht uninteressant, daß sich auch die Weisen des Talmud 
mit dieser Frage beschäftigen und ebenfalls zu dem Schlusse- 
gelangen, daß das Hebräische die Sprache Adams gewesen sei. 
Aber während Dante seine Ansicht ein wenig naiv dogmatisch 
begründet, suchen die talmudischen Weisen einen rein sprach- 
lichen Beweis zu führen. In der Bibel heißt es nämlich, Adam 
nannte die Eva „Ischah“ (Weib), denn er sprach: vom „Isch“ 
(Mann) ist sie genommen. Da nun, meinen die talmudischen 
Weisen, in keiner andern Sprache ein Gleichklang bei der 
Wortableitung von Mann und Weib vorhanden sei, so könne 
Adam nur hebräisch gesprochen haben. Ein andrer Rabbı 
sucht dagegen, ebenfalls auf rein sprachlicher Grundlage, zu 
‚beweisen, daß Adam aramäisch gesprochen hätte. 

Dante wirft ferner die Frage auf: Welcher Mensch hat 
zuerst gesprochen, der Adam oder die Eva? Nach dem Bericht 
‚der Bibel war das erste Gespräch, das in der Welt geführt 
wurde, das zwischen Eva und der Schlange. Dante jedoch 
meint, daß Adam als Erster die Sprache gebraucht haben 
dürfte, da der Mann doch der Frau geistig überlegen sei. — 
Wir Modernen, deren psychologische Kenntnis von der Frau 
etwas weiter und tiefer ist als die Dantes, können es nicht 
glauben, daß das Weib den Adam zum ersten Wort hat 
kommen lassen. Das erste und letzte Wort hat immer die Eva. 


Die Reise durch die Ewigkeit. 


Wie lange Zeit hat Dante gebraucht, um den Weg durch 
die Hölle über den Läuterungsberg bis zur höchsten himm- 
Iıschen Sphäre des Paradieses zurückzulegen? — Es handelt 
sich hier um Dante und um die Göttliche Komödie; die Größe 
des Namens und die Gewaltiekeit des Werkes schützen mich 
vor dem Verdacht, eine Scherzfrage aufgeworfen zu haben. Die 
Frage ist ernst gemeint, muß ernst gemeint sein, denn sie hat 
die besten Köpfe unter den Danteforschern allen Ernstes 
beschäftigt. Man hat auf Grund von astronomischen Angaben, 
die sich, freilich zerstreut und poetisch verschleiert, in der 
Göttlichen Komödie finden,. die genauesten Berechnungen 
angestellt und die Gesamtdauer von Dantes Reise durch die 
Ewigkeit bis auf die Minute ermittelt. Danach hat die ganze 
Reise durch alle drei ‚Jenseitsreiche — ich folge hier den An- 
gaben von Agnelli,. Kraus und andern Danteforschern — 
genau sieben Tage tınd sechs Stunden ‚gedauert. Auf die ein- 
zelnen Reiseetappen verteilt sich die Zeit wie folgt: einen Tag 
und eine Nacht währte das Umherirren im Walde, der Gang 
dureh die neun Höllenkreise dauerte ebenfalls nur einen Tag 
und eine Nacht, ebenso die Wanderung von dem letzten Höllen- 
kreis bis zum Läuterungsberg. An den Fuß des Läuterungs- 
berges gelangten Vergil und Dante an einem Frühmorgen, 
worauf die Reise ohne Unterbrechung fortgesetzt wurde. Der 


Aufstieg auf den Läuterungsberg gestaltete sich schwieriger 


als der Abstieg in die Hölle, denn er erforderte rund drei- 
einhalb Tage und drei Nächte, wogegen der Flug durch die 
Sphären des himmlischen Paradieses nur einen Tag be- 
anspruchte. Mithin hat die ganze Reise durch die Ewigkeit 
insgesamt 174 Stunden gedauert. Es ist übrigens auch genau 
festgestellt, an welchem Tage die Höllenreise begann. Es war 
am Karfreitag des Jahres 1300; der Tag fiel auf den 8. April. 

Wenn man von derlei Berechnungen liest, könnte es 
einem kleinlich erscheinen, und doch zeigen gerade diese Be- 
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| rechnungen, welche hohe Wertschätzung die „Göttliche 
“ Komödie“ von jeher genoß. Diese Dichtung wurde nicht nur 
als unvereleichliche Kunstschöpfung bewundert, sondern ge- 
radezu als göttliches Buch geschätzt, bei dem alles gewogen, 
gemessen und obendrein gezählt wurde. Nur noch bei der Bibel 
sind ähnliche spitzfindige Berechnungen vorgenommen worden, 
und zwar nicht nur von Theologen, sondern auch von Bibel- 
kritikern, Historikern und Altertumsforschern. Ich möchte 
hier nur ein Beispiel anführen. Nach Angabe der Bibel kam 
Erzvater Jakob mit siebzig Seelen nach Ägypten; als aber seine 
Nachkommen nach 215jähriger Knechtschaft das Land ver- 
heßen, hatten sie (nach dem biblischen Bericht) nicht weniger 
als 600.000 streitbare Männer, das läßt auf eine Bevölkerungs- 
zahl von mindestens zweieinhalb Millionen Seelen schließen. 
Es sind nun alle möglichen Bereehnungen gemacht worden, um 
den Nachweis zu führen, daß sich eine 70köpfige Familie inner- 
halb 215 Jahren auf zweieinhalb Millionen Seelen vermehren 
kann. Wie wichtig man derartige Untersuchungen hielt, 
beweist der Umstand, daß selbst ein hervorragender Historiker 
wie Karl v. Rotteck sich ernstlich mit dieser Frage befaßt. In 
seiner „Allgemeinen Geschichte“ sucht Rotteck die Schwierig- 
keit damit zu beheben, daß er vorschlägt, für den Aufenthalt 
der Israeliten in Ägypten statt 215 Jahre nach der samarita- 
nischen, 430 Jahre nach der hebräischen Lesart anzunehmen: 
dann sei die Vermehrung von 70 auf 21% Millionen im Bereich 
des Möglichen. In der Bibel sind indes noch ganz andere Be- 
rechnungen gewagt worden: man hat sogar auszureehnen 
versucht, an welchem Tage welchen Monats die Weltschöpfung 
begann. Alle diese Rechenkünstler übertraf an Kühnheit der 
‚Geograph Silberschlag, der nach Aufstellung einer Sintflut- 
statistik haarklein bewies, daß in der Sintflut nicht weniger 
als 5.323,381.208 Menschen umgekommen waren. Karl v. Rotteck 
erwähnt in seiner Weltgeschichte diese Berechnung Silber- 
schlags und bezeichnet sie als lächerlich; womit allenfalls die 
ungeheuerliche Zahl, nicht aber die Sintflutstatistik an sich 
vemeint ist. 
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